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【寒蝉有声／庄迪澎专栏】马来西亚报业对待新闻自由的态度暧昧，一边对欧美同业的独立

自主流露羡慕之情，一边却不时唱和官方论调，说欧美那一套不适用于马来西亚的特殊国

情；一边抱怨深受各种“恶法”和“桎梏”所限，一边却附和官方管制媒体的论调。这种暧

昧，看似耐人寻味，其实并不奇怪。 

把话说白，曾如本文上篇论及，《1984年印刷机与出版法令》的出版准证规定，已令办报成

了向权力精英靠拢的朋党资本家才能享有的特权。“资本家是媒体管制的既得利益者”的说

法不仅限于此，对这些资本家而言，“新闻自由”与多元舆论经常不利于他们庞大的商业利

益。 

试想想，当有一天，马来西亚的媒体业出现戏剧性的大松绑，

不再受制于政客与恶法，办报也不再是朋党资本家独占的特

权，各种过去经由官商勾结模式得来的特许经营权（例如伐

木、高速公路、博彩业等等），甚至报业集团本身的不当经营

手段（例如剥削员工、变相解雇等等）与媒体大亨的旗舰企业

的不法行为（例如逃税、作假账、贿赂）都无法再像以往那样

黑箱作业和遮掩起来，不只必须摊在阳光下接受检验，更可能

因此失掉原本到了嘴边的肥肉。成功集团掌舵人陈志远（右

图）最近失掉到嘴肥肉（赌球执照），对那些朋党俱乐部成员

肯定是一记警讯。 

由此可见，新闻自由运动的对手不只是掌握国家机关的政客，

悲哀的是，原来应该是新闻自由运动主体的报业，却吊诡地成

为新闻自由运动的反动势力。当然，报业不会承认它们的反动，而且还会佯装成多么恨铁不

成钢的样子，配合世界新闻自由日刊登几篇列举新闻自由理论与全球个案却绝口不提在地实

况的文章，或者邀请几个见虎烧香的所谓专栏作者和评论人举行内部座谈。 

新新新新闻闻闻闻网网网网站站站站导导导导致致致致报业报业报业报业的的的的尴尴尴尴尬尬尬尬 

报业对待新闻自由的暧昧、被动、甚至反动，终究要让它们付出一定的代价（虽然短期内这

笔代价还不很大），首先就是面对异议新闻网站的挑战。 

以当下马来西亚的情况而言，异议新闻网站对报业的挑战不在于“具体”的业务竞争，诚如

刘鉴铨在其鸿文中写道：“在很多国家，因着网络媒体的竞争，让传统报章身陷报份下滑、

广告收益减少的危机。庆幸的是在马来西亚，华文报章并不在此列。”此话没错，尤其是对

世华媒体集团而言。 

根据马来西亚发行数据认证机构（Audited Bureau of Circulations，简称ABC）的统计，

从2005年7月1日至2009年6月30日期间，主要的英文和马来文报纸如《星报》、《新海峡时

报》、《马来西亚前锋报》及《每日新闻》的销量都逐年递减，唯独《星洲日报》逐年增

加。根据媒体专业人士协会（Media Specialist Association）的统计，在2007年7月至

2008年6月期间的日报销量中，世华集团旗下四份中文报的销量就占了30%，是国内媒体集团
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中份额最大者（新海峡时报集团市占率仅36%）。 

这两笔资料令反收购运动或反垄断运动摧毁中文报业的说法不攻自破，也说明中文新闻网站

经营者不会天真地以为，已经或正在取代传统中文报纸。 

新闻网站对报业的挑战，在于内容品

质（不是数量）的竞争。所谓“内容

品质”，主要是新闻网站采访、跟进

与刊载报业不敢和不愿采写的议题和

内容，具体凸显了报业的自我审查何

其严重。在互联网出现之前，当报业

都有默契地屈从执政党，封杀不利执

政党的新闻与意见时，读者不易（如

果不是完全无法）得知报纸过滤了这

些讯息。然而，互联网出现之后，对

异议的封杀不但成了一种鸵鸟式行

为，而且新闻网站上翔实的报道与报

业的消音形成强烈的对比，不但令报

业十分“尴尬”（《星洲日报》的企

业口号“正义至上”是因此换掉吗？），也削弱了报业的公信力。这方面的例子俯拾即是，

本文只列举一二： 

一、人民公正党实权领袖安华于2007 年9 月19 日揭露“林甘短片”丑闻，新闻网站当天就

全文刊载录像中的通话内容手抄本，但报业报道这件严重的司法丑闻时，却以区区几百字的

含糊其辞新闻报道（《星洲日报》全文377字，《南洋商报》全文503字（）），而且绝口不

提当事人的名字；更贻笑大方的是，迟至四个月后的2008 年1 月14 日皇家调查委员会召开

听证会后，《南洋商报》才在封面报道通话内容，甚至还打上《司法短片内容曝光》的题

目。 

二、即使是没有直接“伤害”当权者的事件，例如2007年11月10日的净选盟大集会，个别报

社派出的记者和摄影记者至少超过十人，但俨然都成了仅仅是到场“参观”大集会的“游

客”而已，第二天的报纸以极有限的篇幅将报道焦点锁定警方设路障造成交通堵塞，只有一

家中文报纸《光华日报》刊登唯一一张显示集会者阵容强大的照片。对比网络媒体，新闻网

站和部落格当天都图文并茂详尽报道大集会过程，单单《独立新闻在线》，最后截稿时共刊

登四篇详尽的报道及超过50 张现场照片。【点击：净选盟选举改革诉求靠边站 报章突出非

法集会交通堵塞】 

消消消消极极极极且卑劣的反且卑劣的反且卑劣的反且卑劣的反击击击击手段手段手段手段 

前引刘鉴铨（右图）的句子，说明报业十分清楚异议新闻网站

的挑战何在，可惜的是它们选择以消极且卑劣的手段反击挑

战，而不是以积极和高雅的方式回应挑战。报业回应新闻网站

的挑战，比较积极的方式就是开拓新闻自由与舆论空间，因为

凭着报业庞大的财力与人力资源，还有多年累积的人脉，若在

条件相近的新闻与舆论空间竞争，无论是调查性新闻、品质、

数量、速度，都可以轻易将小本经营的新闻网站抛在后头。

（很多网络拜物教者搞不清楚的是，新闻网站之所以受落，关

键不在于其媒介是互联网不是纸张，而是它让读者看到无法在
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自我阉割的传统媒体中看到的内容。） 

我之所以说报业以“消极且卑劣的手段”反击新闻网站的挑战，是因为报业犯了一个不可轻

易宽恕的错误：为了纾解新闻网站对它们造成的尴尬，它们唱和官方论调，以抹黑、丑化的

方式给新闻网站塑造毫无公信力的刻板印象。政府无意让媒体松绑，却无法阻挡揭露政府管

理不当与为官政客贪污腐败等不利讯息在互联网上公布和流传，故诉诸“污名化”手段，试

图藉着贴上“充斥谎言、谣言”、“没查证”等标签，制造网络媒体毫无公信力的印象，阻

止网民相信这些对政府不利的讯息。这种“污名化”手段，从首相到内阁部长都曾使用。 

在中文报业，《星洲日报》恰恰是最勤于为网络媒体贴标签的中文报纸，最具体易找的证

据，就在那个因经常以虚拟作者向网络媒体和评论人抛粪而臭名昭著的《沟通平台》栏。不

幸的是，在刘鉴铨的鸿文《大马报业路在何方》里，也表现了相同的倾向，其中四段提到

“新媒体”的文字，都是负面标签，举证如下： 

 

·历史悠久的主流媒体拥有新媒体所欠缺的优势：公信及资源。（意思清楚：网络媒体缺乏

公信力。） 

·新媒体容易消化，同时看起来也很有说服力。但，实话实说，你们真会相信那些多数过于

耸动的煽情报道吗？（意思很清楚：网络媒体，没有说服力，多数是耸动的煽情报道。） 

·尽管真实性未必可靠，新媒体在提供即时资讯上表现出眾。他们在事件发生时争分夺秒的

同步报道，却胆敢没有经过查证，即作出不实报道。（意思更清楚：网络媒体不查证就作不

实报道。） 

·相对的，我们主流媒体若报道有误，隔天马上会被愤怒的读者责备，长久辛苦建立的公信

受到考验，且可能须负上法律责任。（此言论误导读者，网络媒体工作者岂会没有法律责任

与风险？） 

宁宁宁宁为为为为玉碎不玉碎不玉碎不玉碎不为为为为瓦全心瓦全心瓦全心瓦全心态态态态 

政府、政客与报业对新闻网站的“污名化”手法，最显而易见和经不起考验的错误，就是故

意不区分新闻网站、公共论坛、部落格、社区网站、电子布告栏等不同类别网站，祛除它们

在定位、格调、路线、经营模式与作业方式各方面的差异，把存在于公共论坛的谩骂、造

谣、诬蔑与抹黑等现象，鱼目混珠地硬套给新闻网站。 

这种做法，就如把《星洲日报》与报摊上的各种情色、神怪小报和杂志相提并论，再总结说

“印刷媒体色情低俗又怪力乱神”那般荒谬、无知与不负责任，但是《星洲日报》恰恰就在

干这种事。 

报业所犯的最严重错误，是它们为了替自己的自我

审查解套，经常祭出这种言论：由于不受法律管

制，网络媒体可以不负责任地作不实报道……云

云。殊不知，这种论调的含义就是断定“媒体若不

管制，就会乱来”，这不正是在承认、肯定、合理

化政府管制传统媒体的思维吗？如此一来，报业要

政府松绑时，又该如何自圆其说？换言之，为了打

击新闻网站，报业竟然宁可做损人而不利己之事，

真是其心可诛啊！ 
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报业回应新闻网站的挑战的另一个积极方式，是致力于提升其专业水平，诚如刘鉴铨鸿文里

亦宣示：“我们必须不断提升我们的专业水平……”。这是要坐言起行之事，而非仅仅当做

企业文宣，才能至少避免再闹出“罢海”之笑话。 

怙怙怙怙恶恶恶恶不悛不悛不悛不悛与与与与自欺欺人自欺欺人自欺欺人自欺欺人 

以中文报业而言，提升专业水平，至少先做两件小事： 

改善编采部同仁的薪金与待遇。改善待遇虽然不是吸引人才的唯一因素，但却是十分重要的

因素，对于留住人才尤其如此。接班人断层是包括《星洲日报》在内的中文报社面对的重大

考验，这是由于待遇微薄导致前线记者的流动性高，以致编采部未能累积阅历、经验与能力

皆足以挑起大梁的人力资产。以《星洲日报》编采部主管为例，现有班底和我12年前离职时

的班底几乎完全是同一批人，而他们的专栏文章――无论文笔或论述――可谓十年如一日。

报业当务之急是栽培能在个人学养与论述能力方面力求上进，且心术正直的接班人；这里说

的不是学历，而是个人自觉的问题。 

当张晓卿（右图）在2006年“正式”并吞南洋报业控股时，我和

其他评论人曾提出警告，垄断将导致劳资关系更加失衡。马来西

亚新闻从业员职工会（NUJ）星洲日报分会曾在2007年初非议其

2006年的税前盈利仅微涨2%，十名董事的薪酬平均涨幅高达

92%，但员工薪金的幅度却仅是6% + 115元。该会除了质问“为

何董事报酬大幅提高？”，也因没有新闻报道方面的培训而质疑

“记者培训不受重视？”【点击：税前盈利微涨2%董事费涨94% 

新职星洲媒体分会要高层解答】 

世华媒体2009财政年度的税前盈利有3103万5000美元（约马币1

亿378万元），付给12名董事的薪酬高达149万8000美元（约马币

500万元），比起2008财政年七名董事的薪酬46万6000美元（约马币156万元）暴增两倍多

（221%）。由此看来，凭世华媒体的财务实力，大幅度改善编采部员工的待遇及加强前线记

者的培训，并非难事，问题在于主事者的资源分配思维如何。 

二、提升专业水平，不只得改善待遇和加强培训，媒体主管的“身教”同样重要，他们要让

旗下新闻工作者学习、体会何为“办报理念”、“专业”与“舆论平台”；既然要求为官的

政客和公务员“允许”理性辩论，报社亦应身体力行，与报社的批评者理性对话。所谓“理

性对话”，除了就事论事，摆事实讲道理，提出有水准的论述，还要光明正大地真实身份示

人。就这一点而言，世华媒体集团首先要做的第一小步，恐怕就是关掉恶名昭彰的《沟通平

台》栏了。 

在这方面，新闻网站面对报业时，是问心无愧且可以自豪的。以《独立新闻在线》为例，我

们批评报业问题时，不仅以真实身份示人、举例讲理，且指明批评对象；跟进报业的报道

时，即便对方对我们何其不友善，都会注明来源。这么做不仅是对采写新闻的同道的尊重，

亦是对本身专业操守的坚持与尊重。 

我们必须迎头赶上时代的变迁，这话没错，但报业得意识到的是，“变迁”不只是资讯与传

播科技（ICTs）日新月异而已，还包教育普及与互联网普及已经使到媒体阅听人的媒体启悟

能力相对提高。报业过去那一套用来麻醉读者的论述，例如“不偏不倚”、“公正客观”、

“敢怒敢言”……再也不能轻易过关，势将经历阅听人与知识人更严格的检验。若未能认清

这一点而继续怙恶不悛，所有堂皇论述与洋洋洒洒鸿文，对于探索报业的新路向，委实无多
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大助益可言。  

庄迪澎是《独立新闻在线》总编辑。  

 

点击：大马报业路在何方（庄迪澎版）（上篇） 
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